DEUTSCHE KUNSTLER SEHEN ITALIEN III

Nach Winckelmann und Goethe, die ja ,nur‘ die Kunst einer ganzen Generation von Malern be-
einflusst hatten, komme ich nun wieder zu den ,richtigen® bildenden Kiinstlern. Im vorletzten Brief
hatte ich ja schon Anton Raphael Mengs erwihnt — von thm stammte das Portrait von Winckel-
mann. Da er einer der ersten ist, die im Sinne Winckelmanns gemalt haben, soll er hier auch als
nichster an die Reihe kommen.

Anton Raphael Mengs (1728 — 1779) war der Sohn eines Hofmalers in Sachsen — man kann
sicher schon an seinem zweiten Vornamen ,Raphael‘ sehen, dass sein Vater sich vorstellte, dass er
in seine FuBstapfen treten solle. Seinen ersten Unterricht erhielt er dann auch bei thm. Um sich
das etwas genauer vorzustellen — als der Junge 13 Jahre alt war, lebte er mit seinem Vater eine
Zeitlang in Rom. Dort soll ihn der Vater morgens nur mit Wasser und Brot in der Villa Farnesina
eingesperrt haben, damit er vor Ort die Fresken von Raffael abzeichnete. Erst am Abend lie3 er
thn wieder heraus. Dann kontrollierte er, was der Junge gemacht hatte, und wenn es aus seiner
Sicht nicht ausreichend war, hagelte es Priigel.

Nach diesem ersten Aufenthalt in Rom kehrte er mit seinem Vater wieder nach Dresden zurtick,
aber schon wenige Jahre kam der junge Mengs wieder nach Rom — dieses Mal allein. Dort konver-
tierte er zum Katholizismus und heiratete die Rémerin Margherita Guazzi (sie sollen zusammen 20
Kinder gehabt haben...) Dann ging’s wieder nach Dresden, wo er sichsischer Hofmaler wurde.
Trotzdem verliel3 er bald darauf wieder die Stadt, um iiber Venedig und Florenz wieder nach Rom
zu kommen. Ein Jahr spiter wurde er Mitglied der Accademia di San Luca (Lukas ist der Malerhei-
lige — der Legende nach soll er die Madonna gemalt haben...)

Danach hat er in seinem weiteren Leben noch zahlreiche Reisen gemacht — letztlich kam er aber
immer wieder nach Rom zuriick, wo er hochgeehrt 1779 mit nur 51 Jahren starb.

Zu Beginn seiner Karriere hat er noch im
Stil des Rokoko gemalt, wie man gut an
dieser ,Unschuld® aus dem Jahr 1754 se-
hen kann. Schon das ungew6hnliche For-
mat — eine Ellipse — und die helle Farbig-
keit verweisen darauf. Man sieht eine
junge Frau mit entblofter linker Brust.
Ein weil3es ins helle Blau spielendes leich-
tes Tuch bedeckt rechten Arm, Schulter
und den Rest des Oberkérpers. Auf dem
Kopf trigt sie einen Blumenkranz, ein of-
fensichtlich ins Haar geflochtenes hell-
blaues Band liegt auf der Schulter.

Am verbluffendsten ist sicher das kleine
Lamm, das in ihrem Schof3 liegt, sie lieb-
kost es mit ihren Hinden. Man sicht, hier
hat er virtuos Rokokomalerei zelebriett.
Nattirlich haben wir mit einer solchen
Malerei heute doch erhebliche Schwierig-
keiten. Das ist alles so sifilich gemalt,
dass man es ohne weiteres in die Kitsch-
ecke stellen kann. Im Rokoko aber ent-
sprach das sicher dem allgemeinen Ge-
schmack.




Aber vielleicht hatte ja auch Mengs mit Bildern dieser Art Schwierigkeiten als er nur ein Jahr spater
— 1755 - Winckelmann in Rom kennen- und schitzen gelernt hatte. Um noch einmal kurz auf
Winckelmanns Vorstellungen von Kunst einzugehen — die hochste Aufgabe der Kunst bestand
darin, ,Schénheit* darzustellen. Und Schonheit bedeutete eben nicht das Verspielte und Uberladene
des Barock oder Rokoko. Sein Wort von der ,edlen Einfalt und stillen Grof3e® meint, dass der
Kinstler sich an dem messen soll, was die Antike (seiner Vorstellung nach) vorgemacht hat. Und
das war eben das Lineare und Klare — sowohl in der Zeichnung als auch in der Malerei.

Eines seiner Hauptwerke — der ,Parnass® von 1760 zeigt das in exemplarischer Form. Es handelt
sich dabei um ein Deckengemilde in der Villa Albani. Schaut man sich das Bild an, dann sieht es
wie ein ganz normales Wandbild aus — es ist aber fiir eine Decke gemalt und unterscheidet sich so
schon einmal grundlegend von den barocken Deckenbildern, die illusionistisch die Vorstellung der
Auflésung einer ,Decke® bewirken sollten.

Hier haben wir also ein ganz normales Tafelbild, das an sich ja an der Wand hingend betrachtet
werden sollte. Es soll also nicht etwas vorgetduscht werden — Mengs macht damit vielmehr deut-
lich, dass es sich dabei um ein ,Bild und nicht um einen Blick in den Himmel handelt.

Das Bild ist sehr grof3 — die Maf3e sind 300 X 600 cm. Schaut man sich die einzelnen Figuren an,
dann kann man sehen, dass sie in etwa lebensgrof3 gemalt sein miissen.

Dargestellt ist Apoll eben auf dem ,Parnass — in der griechischen Mythologie ist der Berg Apollon
geweiht und die Heimat der Musen, der Géttinnen der Kinste. Deswegen gilt der Parnass in tiber-
tragener Bedeutung als Sinnbild und Inbegriff der Lyrik, beziehungsweise der Kunst.

Dieses Bild gilt als das erste, das klassizistische Ideen zeigte. Go6tter und Heroen werden hierbei
grundsitzlich idealisiert dargestellt.

Antiquare des 18. Jahrhunderts hatten Raffael, der in einer der Stanzen des Vatikan ebenfalls ein
Bild des Parnass gemalt hatte, vorgeworfen, dass sich sein Apoll zu wenig von den Musen abhebe
— und damit haben wir schon einen Aspekt, der die klassizistische Kunst etwa eines Mengs von
den friheren Zeiten, beispielsweise der Renaissance unterscheidet. Die klassizistischen Kunstler
legten grof3en Wert darauf, dass Kleidung, Haarmode, der ganze Habitus so gemalt wurden, wie es
die Archiologen etwa bei Ausgrabungen herausgefunden hatten. Und das war dann auch ein wich-
tiger Grund, warum es klassizistische orientierte Maler nach Italien zog — wo konnte man sonst so
gut klassische Objekte studieren — Sarkophage, Skulpturen, antike Architektur. Auch antike Malerei
war in groflerem Zusammenhang entdeckt worden, als man begonnen hatte, Pompei auszugraben.



Hinter dem Gott erhebt sich ein dunkles Buschwerk — das ldsst ihn besonders gut hervortreten.
Uberhaupt hat der Kiinstler die hellen und dunklen Partien auf dem Bild wohl geordnet, der Hin-
tergrund bezieht sich jeweils auf die Personengruppen.

Um Apoll herum sind die einzelnen Musen so wiedergegeben, dass man gut erkennen kann, um
welche es sich jeweils handelt. Sie sind jeweils durch Sujets oder Handlungen charakterisiert — dass
wir sie heute nicht mehr so erkennen und benennen kénnen, das hingt natiirlich damit zusammen,
dass unsere Kenntnis nicht mehr der entspricht, die fur gebildete Leute damals selbstverstindlich
war.

Man kann sich vorstellen, dass Winckelmann, der schon nach kurzer Bekanntschaft sein Freund
geworden war, von diesem Bild sehr angetan gewesen ist. Es entsprach in Komposition und Durch-
fihrung genau dem, was er propagiert hatte. Mengs hat im Unterschied etwa zu der sif3lichen
,Unschuld® hier klare, kontrastierende Farben verwendet, der Aufbau des Bildes ist wohlgeordnet.
Alles ist auf die Mitte mit Apoll bezogen.

Mit diesem Bild hat Mengs also sicher seinen Freund Winckelmann begeistert.

Dann aber leistete er sich einen Fauxpas,
der die Freundschaft zu Winckelmann arg
erschiitterte.

Etwa zur selben Zeit malte er ndmlich ein
Fresco im Stil der damals neu entdeckten
pompeianischen Malerei — ,Jupiter kiisst
Ganymed‘. Er und der jungere Bruder des
uns auch heute noch bekannten Casanova
vergruben das Bild, dann wurde es ,zufillig*
entdeckt.

Alle dachten, dass es sich um ein Original
aus der romischen Epoche handelte -
Winckelmann war begeistert — wegen sei-
ner homophilen Neigung natiirlich beson-
ders von dem Jungen.

INachden: man in langer Zeit", so hebt Johann
Joachim Winckelmann in seiner ,,Geschichte der
Kunst des Altertums* an, "keine vollig erhaltenen
Gemidilde in und um Rom entdeckt hatte und wenig
Hoffnung iibrig schien, kam im September des | ab-
res 1760 ein Gemdlde zum V orschein, desgleichen
niemals noch bisher gesehen worden. Es ist ein sit-
zender Jupiter, mit Lorbeer gekront..., im Begriffe,
den Ganymedes u kiissen, welcher ihm mit der
rechten Hand eine Schale, mit erhobener Arbeit geziert, vorbalt, und in der linken ein Gefals, worans er den Gittern
Ambrosia reichte.

Als dann herauskam, dass es sich gar nicht um ein antikes Bild sondern um eine ,Filschung® von
Mengs handelte, war es mit der Freundschaft zwischen thm und Winckelmann natiirlich vorbei.
Aber wenn ich richtig orientiert bin, kam es spater wieder zu einer Anniherung zwischen ihnen.

Solche ,Filschungen® waren nicht ungew6hnlich — schon Michelangelo hatte einen Cupido vergra-
ben, er sollte als ,echte antike Skulptur verkauft werden, und heute haben wir mit Beltracchi ja
ebenfalls einen Maler, der ,im Stil® von... Filschungen gemacht hat, die auch Fachleute nicht er-
kannt hatte,



Nun, zum Abschluss dieses Briefes zeige ich noch ein weiteres Beispiel klassizistischer Malerei. Es
handelt sich ebenfalls um ein Bild mit Apoll — hier ist es ein ,Apollon mit Hirten® von Christian
Gottlieb Schick (1776 - 1812) Schick hat seine erste Ausbildung in Stuttgart gehabt, danach ging
er nach Paris ins Atelier des groBlen franzdsischem Maler Jacques Louis David. 1802 kam er nach
Rom, wo er auch dieses Bild malte.

Typisch fur die klassizistische Art zu malen, ist natiirlich, dass er wie auch schon Mengs eine G6t-
tergesellschaft darstellt. Auch die Landschaft ist idealtypisch wiedergegeben. Rechts und links be-
finden sich hohe Baume, in der Mitte kann man in den Himmel schauen.

Im Unterschied zu dem Bild von Mengs hat er Apoll hier aber auf der linken Seite platziert. Trotz-
dem ist er sofort als die bedeutendste Person erkennbar. Neben der zu seinen Fuflen ruhenden
Frau ist er am hellsten gemalt. Dazu trigt er einen Lorbeerkranz und stiitzt sich mit seinem rechten
Arm auf eine Harfe. Der Gott hat seine linke Hand zum Redegestus erhoben, er erklirt den An-
wesenden die Schonheit von Poesie und Musik. Alle schauen aufmerksam zu thm hin.

Neben den Hirtinnen und Hirten hat sich der Kiinstler mit seiner Frau auch in dem Bild verewigt
— die beiden stehen hinter Apoll, sind antikisch gekleidet und lauschen auch andichtig. Mit diesem
Bild ging Schick tiber den reinen Klassizismus hinaus — hier sind schon Ideen der Romantik er-
kennbar.

Bis zum nichsten Brief.... da geht’s dann unter anderem um eine bedeutende Kiinstlerin und einen
sehr aufmupfigen und kimpferischen Kiinstler....

Rainer Grimm



